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Uvod

V januari roku 2013 sa v Ceskej republike uskutoénila historicky prva priama
vol'ba prezidenta. VolI'by boli konané dvojkolovym vicSinovym systémom a
superilo v nich devit kandidatov, ktori sa medzi sebou lisili ideologickym
smerovanim, blizkostou k niektorej z politickych stran i intenzitou, s ktorou sa
snazili oslovit’ voliov.

V tejto Studii sa zameriavame na skiimanie procesu rozhodovania voli¢ov
v Ceskych prezidentskych volbach a na proces spracovania informadcii, s kto-
rymi sa voli¢i poCas volebnej kampane stretavali. NaSou primarnou ambiciou
pritom nie je analyzovat volebné vysledky ¢i podporu pre jednotlivych
kandidatov. Chceme sa zamerat’ na odhalenie vzt'ahov medzi zvazovanymi
kandidatmi, volenymi kandidatmi a schopnostou voli¢a vybavit' si kampane
prave tychto kandidatov. Aby sme na tieto otazky mohli odpovedat’, vyuzivame
data z dotaznikového prieskumu, ktoré vykonalo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu Akadémie vied CR, a ktoré
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prebehlo vo februari roku 2013, teda tesne po skon¢eni druhého kola prezident-
skej volby.

V prvej Casti textu sa budeme venovat zakladnému prehladu literatary
atedrii, ktoré stémou suvisia andsledne predstavime metodu a vysledky.
Primarne sa zameriavame na Cas a pevnost’ rozhodovania volicov, d’alej na to
¢i volici okrem kandidata, ktorého volili, zvazovali i kandidata iného a tiez aka
je schopnost’ vybavit' si kampane jednotlivych kandidatov — tych, ktorych volili
ako aj tych, ktorych zvazovali. V zavere predstavujeme najdolezitejsie zistenia
a davame vysledky testovania hypotéz do SirSieho teoretického kontextu.

Zakladny prehlad teorii a doterajSich vyskumov

Sposob, akym sa voli¢i rozhoduju koho volit, je uz viac ako polstorocie
predmetom sociologického a politologického vyskumu. Po skonéeni druhej
svetovej vojny a istej stabilizacii mnohych stranickych systémov sa zacali
objavovat’ texty, ktoré vnimali oblast’ politiky (analogicky k ekonomickej
oblasti) ako priestor, v ktorého ramci sa pohybuju racionalni aktéri. Ich konanie
ma byt urCené maximaliziciou oCakévaného uzitku na zaklade dostupnych
informacii. (Vid' napriklad Downs 1957, Arrow 1963) Politické strany
i volicov chapu ako (dokonale) informovanych aktérov, ktori poctivo zvazuju
svoje dalsie kroky. Do svojich uvah zahriiuji jednak spravanie politikov
v minulosti ale i sI'uby, pomocou ktorych sa ich politicki aktéri snazia oslovit
(odhaduju tak najpravdepodobnejsiu (a pre nich najlep$iu) verziu budicnosti;
do tychto tvah sa potom premieta i odhad o kompetencii stran k zaisteniu takej
budicnosti, ktord je odvodzovand od sktsenosti so stranou z minulych
volebnych obdobi). Déraz na preziti skisenost’ ma ale i prozaickejsi dévod —
naklady na ziskanie informacii o nedavnej minulosti st omnoho niZSie nez tie,
ktoré¢ je nutné vynalozit na odhad buducich verzii socio-politickej reality.
(Fiorina 1981)

Ako je zrejmé, tento pohlad na politiku kladie na politickych aktérov
vysoké — az nerealistické — naroky. Voli¢i by mali aktivne vyhladavat o
najviac dostupnych informacii o kandidatoch, minimalne do momentu, kym
naklady spojené so ziskanim dalSich informacii neprekrocia predpokladany
uzitok z ich ziskania. Spolo¢ne s tym by mali klast’ zna¢ny a vedomy doraz na
posudenie pozitivnych i negativnych dosledkov kazdej z alternativ z pohl'adu
vlastného zaujmu. Transakéné néaklady na dokonali ¢i takmer dokonalu
informovanost’ sit enormne vysoké a voli¢ nedisponuje Casom a energiou, ktoré
by na tento ukon bolo nutné vynalozit. Voli¢i sa tak typicky rozhoduju
v situdcii obmedzenej informovanosti.

Teobria racionalnej vol'by tiez ignoruje fakt, Zze Clovek nie je izolovany od
svojho socialneho prostredia. Voli¢i sa mozu rozhodovat’ na zaklade vlastnej
identifikacie (narodnostnej, nabozenskej, stranickej atd’.). Jedinci si vytvaraju
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nazory na rozne ekonomické, politické a socidlne situdcie na zdklade informa-
cii roznej kvality, ktoré ziskavaju od inych, napriklad priatelov, kolegov,
médii, politikov apodobne. (Campbell et al. 1960) Niektori autori tak
konstatuju, ze voli¢i informdcie prili§ nevyhladavaju, s prijimané predovset-
kym pasivne (Acemoglu et al 2010), priCom st vnimané prave skrz predispozi-
cie volica, ked primarna motivacia spociva predovsetkym v potvrdeni
vlastnych pozicii. Jedinci mézu verit’, Zze nazory tych, ktori vyjadrujii podobné
nazory ako su ich vlastné, st presnejSie. Preto sa mézu rozhodnut’ pocuvat’ len
tie a ostatné odkladat do tzadia. (Kerch — Crutchfield — Ballachey 1968;
DeMarzo — Vayanos — Zwiebel 2003)

Na tento moment upozornil uz Joseph Klapper (1966) v suvislosti s vy-
skumom masovej komunikacie. T4 podl’a neho priamo neovplyviiuje publikum,
ale predovsetkym potvrdzuje jeho predispozicie — a to prostrednictvom troch
kognitivnych procesov. V prvom rade hovorime o selektivnej expozicii — I'ndia
sa vystavuju iba takym informaciam, ktoré su v sulade s tym, Co si myslia.
Druhym procesom je selektivna percepcia — ked sa jedinec stretne
s informaciou, ktord nie je v sulade sjeho nazormi, tak ju nevnima, alebo
vnima len tu jej Cast’, ktora nie je s jeho nazormi v rozpore. Niektoré informa-
cie si méze dokonca jedinec upravit tak, aby znizil pocit kognitivnej
disonancie. Tretim procesom spracovania informacii je selektivna retencia —
clovek ma schopnost’ vybavit’ si v pamiti iba tie informacie, ktoré boli a su
v stladu s jeho svetonazorom. Informacie, ktoré ho narusuju, byvaju zabud-
nuté. Podl'a tohto pristupu teda pokial' jedinec hl'add nové informaécie, tak
predovsetkym tie, ktoré sa tykaju toho kandidata, ktorého dopredu favorizuje.
Teda nie ako voli¢i v ponimani teérie racionalnej volby, ktori vyhladavaju
informacie o vietkych kandidatoch v rovnakej miere. Clovek je pri rozhodo-
vani ovplyviilovany vlastnymi nazormi, ktoré si utvoril este pred volbou
samotnou. To vedie k situacii, ked’ nie je mozné hovorit’ o tom, Ze by voli¢
disponoval neskreslenymi informaciami o politickej ponuke”.

5 Preto st voli¢i nickedy oznacovani ako ,,low information processors* alebo ,,cognitive misers* (napriklad Fiske — Tayor

2008; Lau — Redlawsk 2001), ktori pouzivaju informa¢né skratky — heuristiky — k dosiahnutiu rozhodnutia s minimom

kognitivnej snahy. Tieto skratky vypliiuju priestor, kde by mali byt kvalitné informacie a maximalizacia uzitku (Lau —

Redlaws 2001; Kahneman — Tversky 1984; Kuklinski — Quirk 2001), resp. umozni dojst’ k rozhodnutiu, ktoré mézeme

oznacit’ za intuitivne v medziach racionality (,,low information rationality*; Popin 1994). Samozrejme, ako pise napriklad

Bartels (1996), je jednoduchsie predpokladat’ ako skuto¢ne demonstrovat,, Ze heuristiky pomahaju relativne neinformovanym

voli¢om spravat’ sa ako plne informovani. Ddlezitd pre voli¢a je okrem iného hlavne informécia o stranickej prislu$nosti

kandidata, v menSej miere uz postoje k réznym otazkam, vnimanie kandidata, ¢i hodnotenie kandidatovej prace. (Campbell
et al. 1960; Lau — Redlawsk 2006) Lau a Redlawsk (2006) dodavajt, ze motivaciou I'udi je spolo¢ne s vykonanim dobrého
rozhodnutia vykonat’ rozhodnutie jednoduché, a identifikuji pit’ zakladnych heuristik:

1. Vplyv afektu (affect refferal) — v pripade, Zze vo vol'bach kandiduju viaceri kandidati, s ktorych voli¢ uz pozna, voli toho,
ktory je hodnoteny najvyssie. Tato heuristika ale moze byt pouzita len v pripade kandidatov, ktori sa zGcastnili viacerych
volieb.

2. Podpora (endorsement): voli¢i nasleduju odportcanie blizkych, alebo politickych elit, s ktorymi sa identifikuju.

3. Oboznamenost’ (familiarity): ak voli¢ pozna jedného kandidata a ostatnych nie, pricom hodnotenie tohto kandidata je
neutralne ¢i dobré, voli tohto kandidata.

4. Zvyk (habit): voli¢ voli tak ako volil naposledy.

5. Rentabilita (viability): voli¢ si vybera len z kandidatov, ktori maju Sancu vyhrat.
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Predchadzajucu diskusiu mozeme dat’ do stvislosti s teériou motivovaného
myslenia (motivated reasoning), ktora predpoklada, ze kazdé uvazovanie je
motivované — predpojaté. (Kunda 1990; Taber — Lodge 2006) Zatial' ¢o je
snahou l'udi byt’ ¢o najobjektivnejsi, vac¢sinou nie su schopni Gplne kontrolovat’
svoju predpojatost. Ak vnimame myslenie ako orientované na ciel (goal-
oriented), existuju dva zakladné ciele (Kunda 1990; Taber — Lodge 2006):

1. LCudia st motivovani vyhl'adavat’ a zvazovat’ také dokazy, ktoré ich privedu
k spravnej, alebo inak relevantnej odpovedi. Zapéjaju tie stratégie, ktoré s
najvhodnejsie k dosiahnutiu tejto odpovede (accuracy goals).

2. Ludia s motivovani zapajat myslenie v ramci obrany dopredu
stanovenych, Specifickych zaverov. Zapdjaju tie stratégie, ktoré im umoziuji
dospiet’ k uréitému stanovenému zaveru (partisan goals).

Medzi podmienky, ktoré s vel'kou pravdepodobnostou spustaju predpojaté
spracovanie informacii patria komplexnost’ zadanej otazky, mnohoznacnost
situdcie a stupent dostupnosti ,,objektivnych® informacii. Nové informdcie st
najmenej kriticky/podrobne posudzované v momentoch, ked’ T'udia disponuju
malou motivaciou dospiet’ k spravnemu vysledku, alebo v momentoch, kedy uz
disponuju silnym presvedcenim o danej otazke. (Taber — Lodge 2006)

V ramci svojej teorie Taber a Lodge (2005) tvrdia, Ze ciele a nasledne
i selektivne spracovanie informacii st riadené afektivnymi procesmi, ktoré
ustanovuju smer a silu predsudkov. Vsetky socio-politické koncepty, ktoré boli
v minulosti hodnotené, st istym spdsobom zatazené afektom a tieto pocity st
automaticky aktivované len milisekundy po tom ako sme konceptom opat
vystaveni. To napriklad znamend, Ze ak niekto voci niektorému politikovi
prechovava alebo neprechovava sympatie, tito informacia mu napadne
rychlejSie ako d’alSie charakteristiky/asociacie s danym politikom spojené. To
mbze v koneénom doésledku viest k skresleniam a hor$im rozhodnutiam.
(Redlawsk 2002) LCudia si nie st vedomi sily svojich predchadzajucich nazorov
a aj ked sa snazia byt objektivni, nedari sa im to. Podl'a autorov disponuju
predsudkami, ktoré mézu byt vyjadrené v Styroch hypotézach (Taber — Lodge
2006):

1. efekt predchadzajicich postojov (prior attitude effect) — v pripade, ze l'udia
podporuju nejaky nazor, tak argumenty, ktoré st s nim v sulade budu hodnotit’
ako silnejsie;

2. predsudok o informaciach, ktoré st v rozpore (disconfirmation bias) — l'udia
stravia viac Casu a kognitivneho usilia znevazovanim argumentov, ktoré sa
nezhoduju s ich vlastnymi ako zaoberanim sa tymi, ktoré sa s ich vlastnymi
zhoduju;

3. predsudok o informaciach, ktoré sa sthlasné (confirmation bias) — v mo-
mente, ked’” si P'udia moézu vybrat, ktorym informaciam sa nechaju vystavit,
vyberu si tie, s ktorymi viac suhlasia;
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4. pretoze tieto mechanizmy ukladaji viac sthlasnych ako nestihlasnych
informécii, nastane attitude polarization — pozicie sa stanu extrémnejsie’.

Niektoré z vyssie spomenutych hypotéz podporili i Meffert et al. (2006). Pri
vybere a spracovani informdacii negativne informacie dominuji nad
pozitivaymi (negativity bias) a informacie o preferovanom kandidatovi
dominuji nad informaciami o nepreferovanom (candidate bias). Volici
vacsinou prijimaju také pozicie, prichadzaju s takymi faktami a upravuji nézor
na kandidatov tak, ze len racionalizuju uz vykonané rozhodnutia. (Achen —
Bartels 2006) Ti, ktori su jasne identifikovani s nejakou stranou maju viac
vedomosti o faktoch, ktoré potvrdzuju ich nazory ako o tych, ktoré¢ im
odporuju. (Jerit — Parabas 2012) Skupiny identifikované s niektorou zo stran
nebert do uvahy alebo ignoruju informacie o politikoch, ktorych maji radi.
(Lebo — Cassino 2007) V niektorych pripadoch vsak, dost’ paradoxne, i po
zisteni negativnej informdcie o preferovanom favoritovi, méze nastat’ jeho
zvySena podpora. (Redlawsk 2002)

Podla Iyengar et al. (2008) existuji dve zakladné formy selektivnej
expozicie. Prva (partisan selectivity) je zalozend na zdrojovych podnetoch,
ludia preferuju informacie z oblubenych zdrojov. Druha (issue public
hypothesis) je zalozend na obsahu spravy — ludia preferuji informacie o
témach, ¢i otazkach, na ktorych im zalezi. Ludia sa snazia vyhybat
informaciam, ktoré st v rozpore s existujicimi ndzormi. A ¢o je z pohladu
nasho vyskumu dolezitejsie: v pripade, Ze 'udia pokladaju nejaki otazku z ich
pohladu za vyznamnua, vyhladavaju informacie prave o tejto otazke. To
znamena, ze dolezitost’ otazky/témy vedie k motivacii vystavit’ sa informacii o
nej, ¢o nasledne vedie k jej zapamitaniu.

skekok

V naSom vyskume budeme testovat’ predpoklady, ze I'udia nesleduju vsetky
informécie v ramci toho aby vykonali ¢o najdokonalejSie rozhodnutie vo
vol'bach. Naopak, na ich rozhodnutie, zber a hodnotenie informacii maja vplyv
uz ziskané nazory, ¢i identifikacia s vybranou volbou. Na zaklade vysSie
popisaného teda v nasom texte formulujeme hlavna vyskumnu otazku:

»Budu si voli¢i vyraznejSie pamidtat’ kampane tych kandidatov, ktorych
zvazovali pre svoju vol'bu?

a nasledujucu sadu hypotéz, ktoré budeme testovat’:

HI: Voli¢i v priebehu kampane nemenia svoje rozhodnutie, koho budi volit’.

To, Zze motivované myslenie zosilfiuje nazorovu polarizaciu tvrdia napriklad i Hart a Nisbet (2012). Na druhej strane
Meffert a Gschwend (2012) upozoriiujt, ze selektivny vyber informacii nie vzdy nutne musi viest' k polarizacii nazorov.
Vzhladom na to, Ze voli¢i ani strany sa nezhodnu na vsetkych otazkach, voli¢i moézu byt vystaveni informaciam, ktoré sa
nezhoduju s ich nazormi. Nemusi vSak dochadzat’ k zvySenej polarizacii, ale naopak k oslabeniu existujucich preferencii.
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H2: Voli¢i istého kandidata si skor pamétaju jeho kampail nez ti, ktori ho
nevolili.

H3: Ti, ktori volili alebo zvazovali istého kandidata, si skor pamaétaju jeho
kampan nez ti, ktori ho ani nevolili ani nezvazovali.

Data a metédy

V nasom texte pracujeme vyhradne s datami, ktoré pochadzaju z prieskumu,
ktory vo februdri roku 2013 na vzorke 1060 respondentov vykonal tim CVVM
Sociologického ustavu AV CR. Cast prieskumu bola venovana prezidentskym
vol'bam, nie vSetky data ale bolo mozné — vzhl'adom na ich charakter — pouzit
bez dalsich uprav. Kvoéli nizkemu poctu respondentov, ktori sa k niektorym
kandidatom hlasili (Pfemysl Sobotka — N=19, Tana Fischerova — N=22, Jana
Bobosikova — N=9 a Zuzana Roithova — N=37) sme vytvorili premennu, ktora
volicov tychto kandidatov agreguje. NajCastejSou tUpravou bola nutnost
rekodovat’ data z otvorenych otazok do binarnych premennych tak, aby ich
bolo mozné pouzit’ pre binarnu logistickou regresiu.

Hoci sa snazime zodpovedat otazky, ktoré suvisia so selektivnym
spracovanim informadcii zo strany voli¢ov, data z vyskumu je mozné pouzit’ len
na otestovanie politickej pamiti. NemoZeme ich prostrednictvom testovat, aky
typ informacii (a o kom) voli¢i vyhl'adavali (to znamen4, Ze nemoZeme skimat’
rovinu selektivnej expozicie), ani nemozeme skimat’ akym spdsobom tieto
informacie vnimali (selektivna percepcia). Sustredime sa teda hlavne na
selektivnu retenciu a pytame sa, ¢i je zvazovanie/volba istého kandidata vo
vztahu so schopnostou vybavit’ si jeho volebnu kampaii, ¢i volebni kampan
niektorého z ostatnych kandidatov. Posobenie zostavajucich percepcnych
filtrov berieme do zna¢nej miery ako dané a schopnost’ vybavit' si kampane
roznych kandidatov chapeme ako nepriamy indikator skuto¢nosti, ze sa voli¢i
zrejme informaciam, ktoré sa im vybavuju, vystavili. S vedomim tohto
obmedzenia je nutné vnimat i zavery, ktoré na zaklade vysledkov analyz
formulujeme.

Prvym krokom, ktoré sme vykonali, bolo zmapovanie siete vztahov medzi
voliémi jednotlivych kandidatov. Tuto primarnu analyzu sme doplnili o mapu
priestoru, v ktorom sa kandidati nachadzaju, vytvoreni na zaklade posudenia
kandidatov voli¢mi. Dalsia analyza uz smerovala k pamiti respondentov. Tu sa
ukézalo, Ze pamit’ respondentov je naplnend hlavne poslednymi udalost’ami,
teda kampanami tych dvoch kandidatov, ktori posttpili do druhého kola.

Isty predpoklad sme do analyzy museli priniest v okamihu, ked’ sme sa
pytali na to, ktora d’al§iu kampan si voli¢ pamita (po zodpovedani otazky,
ktord kampan si voli¢ paméita najlepSie). Charakter polozky v dotazniku
respondentom umoznil uviest’ az tri d’alSie kampane, ktoré si pamétajia. Tu sme
pristupili k redukcii informacii, s ktorymi sme v analyze pracovali — odpovede
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sme zIlucili do jednej premennej a nezohl'adiiovali teda poradie, v ktorom bola
kampan uvedena. Pre kazdého kandidata, respektive pre kazdu kampan bola
opat’ vytvorena nova binarna premenna (d’alej si kampan kandidata paméta:
ano — nie).

Cas a pevnost’ rozhodnuti

Najprv sme zistovali, kedy sa voli¢i pred prvym kolom rozhodli, ze budu volit’
konkrétneho kandidata. Tabul'ka ¢. 1 ukazuje, Ze viac nez dve tretiny voliCov
(67 %) ziadneho d’alSieho kandidata nezvazovali a tymto svojim rozhodnutim
si boli isti uz pomerne dlho pred prvym kolom volI'by (viac nez polovica z nich
si bola svojou volbou istd viac nez dva mesiace pred otvorenim volebnych
miestnosti). Kone¢né rozhodnutie u tych, ktori inych kandidatov zvazovali,
nastalo omnoho neskor (az 60 % z nich sa rozhodlo v poslednom tyzdni pred
volbami, pricom az pitina znich zmenila svoj ndzor aspon raz). Prehlad
o dobe, v ktorej doslo k findlnemu rozhodnutiu volicov zachytava tabul’ka ¢. 1.
Hodnoty adjustovanych Standardizovanych rezidui ukazuju, ze ¢im blizSie
prvému kolu volieb sa utvorilo findlne rozhodnutie, tym vyssia bola Sanca, Ze
voli¢ vyberal z viacerych kandidatov a tiez, Ze svoje rozhodnutie korigoval.
Toto intuitivne o¢akavanie je podporené tym, ze medzi premennymi v tabul’ke
¢. 1 existuje stredne silnd negativna zavislost’ (Kendallovo tau b = -0.457, p <
0.001).

Tabul’ka ¢. 1: ZvaZoval voli¢ iného kandidata a kedy dospel k findlnemu
rozhodnutiu?

Kedy sa rozhodol pre kandidata v 1. kole prezidentskych volieb

Priblizne Fred viac
Behom Behom dva nez 2 Pred
V deni posledného posledného M mesiacmi, viac nez
. A . mesiace .
volieb tyzdna pred mesiaca pred red ale menej  pol
volbami volbami D nez pred rokom
volbami
pol rokom
N 21 111 65 15 8 6
Ano % 9,3% 49,1% 28,8% 6,6% 3,5% 2,7%
N Adjustované
339 .
vazoval 33%) Standardizovans 1,9 9.4 i 46 57 43
’ . rezidua
gf)el,zb‘evi‘:;zo N 25 72 122 94 o1 59
Kandidéta Nie % 5,4% 15,6% 26,3% 20,3% 19,7%  12,7%
(67 %) Adjustované
Standardizované -1,9 9.4 -7 4.6 5,7 43
rezidua

Zdroj: autori na zaklade dat CVVM.
Poznamka: N=689, riadkové percenta
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Kedy dochadzalo k rozhodnutiu voli¢ov jednotlivych kandidatov? Najskor
rozhodnutie spravili voli¢i Pfremysla Sobotku, MiloSa Zemana, Jana Fischera
a Karla Schwarzenberga, teda najméi hlavnych kandidatov na prezidentsky post
od prvych dni kampane. Napriek nizkym poctom respondentov, ktori sa
v prvom kole rozhodli pre ostatnych kandidatov, sa javi, ze doba medzi ich
rozhodnutim a vol'bou bola kratSia — na poslednt chvil'u sa rozhodovali najma
voli¢i Jany Bobosikovej, Zuzany Roithovej, Tane Fischerovej a Jitiho
Dienstbiera. Rozdiely v ¢ase rozhodnuti u jednotlivych kandidatov st zjavné
z tabul’ky ¢. 2.

Tabul’ka ¢. 2: Kedy sa voli¢i rozhodli pre vol’bu kandidata v prvom kole

Pred viac
Behom Behom Priblizne nez 2
V deit posledného posle@ného d\{a mesiacmi', Pred viac
volich tyzdna mesiaca mesiace  ale menej nez pol
pred pred pred nez pred rokom
vol'bami volbami volbami pol
rokom
Milo§ Zeman 194 7,7 17,5 25,3 17,5 16 16
Karel 135 59 21,5 28,9 21,5 16,3 59
Schwarzenberg
Jan Fischer 98 6,1 24,5 24,5 12,2 21,4 11,2
Jifi Dienstbier 129 3,1 40,6 26,6 14,1 9,4 6,3
Vladimir Franz 50 6,0 32,0 38,0 12,0 6,0 6,0
Zuzana
Roithova 35 14,3 31,4 31,4 11,4 8,6 2,9
Tana Fischerova 22 4,6 40,9 36,4 13,6 0,0 4,6
Premysl Sobotka 18 11,1 222 5.6 11,1 38,9 11,1
Jana Bobosikova 9 22,2 44,4 22,2 11,1 0,0 0,0

Pozn.: N= 689, riadkové percenta; zoradené podla zisku v prvom kole vol'by
Zdroj: autori na zaklade dait CVVM

Neskorsie rozhodnutie u ,,alternativnych®, popripade stredovych sa odraza
i v pevnosti rozhodnuti. Zatial’ ¢o u hlavnych kandidatov sa najde skor mensi
podiel tych, ktori zvazovali niekoho iného, u alternativnych kandidatov sa
podiely pevne rozhodnutych pomerne razantne znizuji. Ide teda hlavne o
volicov Jany BoboSikovej, Zuzany Roithovej, Tane Fischerovej a Jifiho
Dienstbiera. Naopak voli¢i kandidatov Jana Fischera, Karla Schwarzenberga,
Premysla Sobotku, MiloSa Zemana a Vladimira Franza inu alternativu
nezvazovali. Informéacie o podieloch volicov, ktori zvazovali iného kandidata
uvadza tabulka ¢. 3.

Na zaklade tejto jednoduchej analyzy moéZeme povedat, ze viacsina voliCov
vstipila do volebnej kampane uz rozhodnuta, resp. v jej priebehu svoj nazor
nezmenila. Zmena nazoru pocas kampane bola pritom typickd najmi pre
voli¢ov kandidatov, ktori v prvom kole ziskali skor nizku volebni podporu.

380 Socioldgia 46, 2014, No. 4



Tabul’ka ¢. 3: Ktori voli¢i zvaZovali inych kandidatov?

Zvazoval iného kandidata?

V prvom kole volil N - -

ano nie
Tana Fischerova 22 59,1 40,9
Jana Bobosikova 9 55,6 444
Zuzana Roithova 37 51,4 48,6
Jiti Dienstbier 129 48,1 51,9
Vladimir Franz 51 33,3 66,7
Karel Schwarzenberg 139 273 72,7
Jan Fischer 100 25,0 75,0
Milo§ Zeman 200 22,5 77,5
Premysl Sobotka 19 21,1 78,9

Pozn.: N=706; zoradené podl'a toho, ¢i zvazovali iného kandidata.
Zdroj: autori na zaklade dat CVVM.

Mapa volicovho rozhodovania

Dal$im krokom je identifikacia kandidatov, ktorych voli¢i okrem ich finalnej
volby eSte zvazovali. Pre naSe potreby sme preto odhadli pit binarne
logistickych regresnych modelov, pricom zavisli premennt1 vzdy predstavovala
umelo vytvorend dichotomickd premenna ,,zvazoval kandidata — ano/nie* a
nezavislou premennou potom analogicky boli dichotomické premenné ,,volil
kandidata — &no/nie” pre 5 najsilnejSich kandidatov. (Milo§ Zeman, Karel
Schwarzenberg, Jan Fischer, Vladimir Franz a Jifi Dienstbier ml.) Referencnou
kategoriou teda boli voli¢i vSetkych ostatnych kandidatov. Do tychto modelov
samozrejme vstupilo len tych 228 respondentov, ktori zvazovali i niektorého
iného kandidata nez toho, ktorého volili. Vysledky regresnych modelov su
v tabul’ke €. 4.

Tabul’ka ¢. 4: Koho voli¢i eSte uvazovali o vol’be jednotlivych kandidatov?

Binarna zavisla premenna:
Uvazoval o vol'be kandidata

MZ KS JF VF JD
Konstanta -1,73 -1,45 -0.83 -2,36 1,85
(0,30) (0,28) (0.27) (0,47) (0,29)
M7 -0,63 0.70 -0,71 1,81
(0,55) (0,40) (0,86) (0,41)
KS 0,05 0,29 1,04 -0,04
(0.54) ' (0,43) (0,61) (0,56)
Volil JF 1,15 0,51 0,98 1,61
v 1. kole (0,51) (0,53) ) (0,69) (0,50)
VF -0,29 0,27 0,48 -0,17
(0,81) (0,64) (0,56) ’ (0,81)
D 1,66 -0,20 1,03 0,30
(0,39) (0,45) (0,37) (0,62)
% spravnych predikcii 73,7% 82,0% 60,5% 88,2% 76,3%

Poznamka: Tmavosivou st vyplnené bunky koeficientov s p-hodnotami p < 0.01, svetlejSou sivou tie s p-
hodnotami 0.01=<p < 0.05 a svetlosivou tie s p-hodnotami 0.05 =<p <0.1.
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V zasade mozeme povedat’, ze zd’aleka najviac interakcii sa utvorilo medzi
voliémi MiloSa Zemana, Jifiho Dienstbiera a Jana Fischera. Voli¢i 'ubovol-
né¢ho ztychto kandidatov (napr. MZ) boli inachylnejsi zvazovat' volbu
zvy$nych z tychto kandidatov (JD a JF). NajsilnejSie sa pritom javia tie vztahy,
ktoré sa vztahuju k Jitimu Dienstbierovi. Jeho voli¢i ¢asto zvazovali Milosa
Zemana a Jana Fischera. Takisto voli¢i MiloSa Zemana a Jana Fischera
zvazovali vol'bu Jitiho Dienstbiera CastejSie nez to bolo v referencnej kategorii.

V pravej Casti spektra boli interakcie o poznanie menej intenzivne. Tu za
zmienku stoji fakt, Ze je mozné, ze voli¢i Karla Schwarzenberga uvazovali o
Vladimirovi Franzovi castejSie nez ofiom uvazovali voli¢i najslabsich
kandidatov. No ani v tomto pripade sme nepozorovali p-hodnotu niz§iu nez
0,05.

7Zda sa teda, ze zatial Co na pravej strane politického spektra bola vol'ba
konkrétneho kandidata pomerne jasnd, lavicovi kandidati — aspon pred prvym
kolom — si volicov aspon Ciastocne ,,vymienali“. Schéma ¢. 1 zachytdva
komplexnu podobu vzt'ahov medzi voli¢mi jednotlivych kandidatov, zaroven
zachytdva i vzijomnu priestorova konfiguraciu jednotlivych kandidatov.
Hrtbka spojnic medzi jednotlivymi kandidatmi vyjadruje frekvenciu tivah o
volite'nosti daného kandidata s ohl'adom na kone¢n1 vol'bu.

Schéma €. 1: Mapa rozhodovania —koho voli¢i jednotlivych kandidatov
pred prvym kolom zvazZovali

Zdroj: autori na zaklade dat CVVM, vizualizacia v programe Gephi.
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Volebné kampane a schopnost’ si ich vybavit’

V nasledujicej casti sme sa zamerali na zodpovedanie otazky, ¢i volici
zaznamenali volebné kampane a kandidatov a ¢i si ich spétne dokazu vybavit’.
Kampan niektorého z kandidatov zaznamenali takmer tri $tvrtiny respondentov.
Zostavajuca Stvrtina respondentov Ziadnu kampan nezaznamenala alebo si to
neuvedomuje.

Najlepsie si respondenti pamétali kampane oboch kandidatov, ktori
postupili do druhého kola — teda Milosa Zemana (47 %) a Karla Schwarzen-
berga (27 %). Relativne Casto bola eSte zmienena kampan Jana Fischera
(necelych 10 %), kampane ostatnych kandidatov boli menované skor
sporadicky.

Tabul’ka ¢. 5: Zaznamenali voli¢i kampari niektorého z kandidatov? Ktoru
z kampani si pamétaji najlepSie?

Zaznamenali voli¢i kampaii niektorého z kandidatov? (N=1058)

Ano Nie Nevie
74,6 % 19,7 % 5,8 %
Kampaii ktorého z kandidatov si pamiitaji najlepSie? (N=780)

Milo§ Zeman 47,3 %
Karel Schwarzenberg 27,4 %
Jan Fischer 9,7 %
Jifi Dienstbier 4,1 %
Vladimir Franz 4,4 %
Zuzana Roithova 0,3 %
Tana Fischerova 0.4 %
Premysl Sobotka 0,9 %
Jana Bobosikova 32%
Iny 2,3 %

Pozn.: zoradené podl’a zisku v prvom kole vol'by
Zdroj: autori na zaklade dat CVVM.

Vo vysledku sa tu prejavuje kontamina¢ny efekt druhého kola volby —
kandidati, ktori postupili do druhého kola volby boli pre voli¢ov viditeI'nejsi
a ich kampane tak jednoduchsie zapamaitatel'né. Nie je to totiz jasné, ¢i volici,
ktori si najlepSie paméitaju kampane kandidatov, ktori postupili do druhého
kola, si ich najlepSie pamétali uz v case prvého kola alebo nie. Tato skutocnost’
Ciastocne komplikuje — ako sme uz naznacili v metodologickej Casti — d’alSiu
pracu s datami.

S tym st v stlade i vysledky prezentované v tabulke €. 6, ktora zachytava
odpovede respondentov roztriedené podl'a toho, koho v prvom kole skuto¢ne
volili, kde je kampain MiloSa Zemana velmi Casto zmienovand. Hodnoty
adjustovanych S$tandardizovanych rezidui nds ale upozornuju na Struktiru
v distribucii jednotlivych odpovedi a poukazuji na existenciu vztahu medzi
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volbou a najlepSie zapamétanou kampanou. Oproti ocakavanej distribucii
odpovedi, v pripade ak by medzi tymito dvoma premennymi neexistoval vztah,
nachadzame systematicku odchylku a to v prospech zapamétania si kampani
tych kandidatov, ktorych dany voli¢ v prvom kole volil. Zda sa tak, ze medzi
vol'bou kandidéta a zapamétanim si jeho kampane existuje pozitivny vzt'ah.

Tabul’ka ¢. 6: Ktoru kampaii si voli¢i najlepSie pamitaju

Najlepsie si pamita kampan

MZ KS JD JF VF ZR | TF PS JB

74% 13% 1% 5% 1% 0% | 0% 0% 3%

Milo$ Zeman

-2,7 -2,4 -1,8 | -0,9 | -0,7 | -1,3

Karel 2% | 9% | 1% | 0% [ 0% [ 1% [ 2%

Schwarzenberg 55 a4 | 04 | 1,7 07|05 02 | -07

46% 8% 4% 0% | 0% 0% 1%

Jiri Dienstbier

-0,4 -0,8 0,5 -0,7 1-0,51 -09 -1,1

43% 20% 1% 29% 1% 0% | 0% 0% 3%

Jan Fischer
-0,9 -1,8 -1,5 -0,9 -0,5|-04 1] -08

31% 39% 0% 8% 19% | 0% | 0% 0% 0%

Vladimir Franz
-2,1 -1,4 -0,3 -0,4 | -0,3 -0,5 -1,0

v prvom Kkole volil

32% 43% 0% 4% 4% 7% | 0% 4% 4%

Zuzana Roithova
-1,7 -1,2 -1,1 0,2 -0,2 0,4

44% 31% 0% 6% 6% 0% | 6% 0% 0%

Tana Fischerova
-0,3 0,2 -0,9 -0,5 0,7 -0,2 -0,3 -0,6

31% 44% 0% 6% 6% 0% | 0% | 13% 0%

Pi‘emysl Sobotka
-1,3 -0,9 -0,5 0,7 -0,2 | -0,2 -0,6

43% 14% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 43%

Jana BoboSikova
-0,3 -0,8 -0,6 -0,9 -0,5 | -0,2 | -0,1 -0,2

Pozn.: Tuénym pismom je oznacena kampaii, ktort si voli¢i pamétaji najlepsie; ohranic¢ené bunky vyznacuju
situaciu, ked’ voli¢i menuji kampan kandidata, ktorého v prvom kole volili. V tabulke st zobrazené riadkové
percenta, zvy$ok do 100 % tvoria odpovede ,,iny*, ,,ziadna“ a ,,neviem*. Farebné kodovanie odzrkadl'uje
vel'kost” adjustovanych standardizovanych rezidui s tmavsimi odtienimi reprezentujiicimi ich vy$sie hodnoty.
Zdroj: autori na zaklade dat CVVM.

Vztahy medzi volbou voliCov aich najlepSie si zapaméitanou kampanou
sme sledovali i pomocou 5 binarnych logistickych regresnych modelov (jeden
model pre kazdého zpiatich najsilnejSich kandidatov) ¢o nam umoznilo
hypotézy o tychto vztahoch Statisticky testovat. Nezavislymi premennymi
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v nich bola vol'ba kandidata v 1. kole a zavislou premennou bindrna premenna
vyjadrujtca, ¢i najlepSie zapamédtana kampan bola daného kandidata. Nezavislé
premenné boli analogické tym v tabulke €. 4, no za zmienku stoji, Ze v tomto
pripade je vkazdom zmodelov referencnou kategoriou voli¢stvo toho
kandidata, ktory je reprezentovany zavislou premennou (tzn. pripade modelu
skimajticeho vybavenie si kampane MiloSa Zemana je referen¢nou kategoriou
jeho voli¢stvo). Do modelov vstapilo vzdy 582 pozorovani.

Lavé polovica tabul’ky ¢.7 zobrazuje vysledky logistického modelovania.
Tak ako vtabulke ¢. 4, stupne sivej odrazajui p-hodnotu koeficienty
odpovedajticeho prislusnej bunke. Uz prvy pohl'ad na tabulku nahovara, Ze
Struktira vztahov je velmi silnd, ked takmer vsetky koeficienty st
signifikantné na hladine vyznamnosti rovnej 0,01. Vsetky koeficienty su pritom
negativne, ¢o odpoveda naSim oCakavaniam a ¢o mdzeme interpretovat’ tak, ze
pravdepodobnost’ najlepSicho zapamitania si kampane urcitého kandidata
(v 'ubovol'nom modeli) je nizSia pre voliCcov kandidatov iného nez tohto
kandidata.

Tabulka ¢.7: Koho voli¢i si (najlepSie) pamitali kampane jednotlivych
kandidatov?

Binarna zavisla premenna (n=582): Binarna zavisla premenna (n=706):
Najlepsie si pamita kampan kandidata Pamita si kampan kandidata
MZ KS JF VF JD MZ KS JF VF D
Konstanta 1,07 0,34 -0,86 -1.39 -1,33 1,30 0,98 0,00 -0,88 -0,43
(0,17)  (0,18) | (025 (042 (024  (017) (019  (020)  (031)  (0,18)
MZ -2.29 -2,06 -3,08 -3,14 ] -0,86 -0,66 -0,61 0,81
(029)  (043)  (0.83)  (0.75) (024) (025  (0.36) _ (0.25)
XS 2,09 1,48 3,43 2,38 0,53 0,48 -1,03 0,95
° (0.27) : (041)  (1,09)  (0,63)  (0,25) : 027) | (0,40)  (0,28)
E IF 134 1,71 2,90 2,9 0,85 1,14 1,88 1,39
= (0,29) (0,34) i (1,09) (1,04) (0,27) (0,28) i (0,52) (0,34)
ks VE 185 -0,75 -1,51 119,88 | -1,02 0,86 -1,07 1,59
3'—5 (0,40) (0,39) (0,66) : (6793) (0,33) (0,34) (0,38) : (0,47)
> D 124 1,85 1.64 1,84 20,64 0,87 1,03 0,88
(0,26) (0,31) (0,45) (0,66) i (0,25) (0,26) (0,28) (0,40)
Ostatni -1.65 -0,86 -2,20 -1,67 -19,88 -0,99 -0,96 -0,97 -0,96 -2,37

0;3 1) (0,,3 1) (0,,64) (0,73) (4910) (0,,28) (0,29) (0,31) (0,,44) (0,50)

—
vospraviych oo 470, 004%  96.9%  952%  67.6%  S67%  657%  848%  78.9%
predikcii

Poznamka: Tmavosivou st vyplnené bunky koeficientov s p-hodnotami p < 0.01, svetlejSou sivou tie s p-
hodnotami 0.01=<p < 0.05 a svetlosivou tie s p-hodnotami 0.05 =<p <0.1.

Pozrime sa napriklad na podiel Sanci toho, Ze si voli¢ najlepSie pamaéta
kampan Karla Schwarzenberga atoho, Ze si najlepSie pamita nejaku inu
kampan. Tento podiel Sanci je asi 10-krat vyssi u volicov Karla Schwarzen-
berga nez u voli¢ov Milosa Zemana (¢>* = 0,1). Vzorec silnych a signifikant

nych negativnych vztahov je pritomny v takmer celej tabul'ke a absolutne tomu
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tak je u voliCov troch najsilnejSich kandidatov. U voli¢ov Vladimira Franza,
Jittho Dienstbiera ml. a ostatnych kandidatov nachadzame i Statisticky
nevyznamné koeficienty, Co je pravdepodobne dané ich nizkym pocétom vo
vzorke a s tym stvisiacou nizkou Statistickou silou prislu$nych testov.

Dalej sme zistovali &i si respondenti spomenuli aj na kampane d’alsich
kandidatov. Drviva vicsina participantov odpovedala ano (takmer 85%, 4%
nevedeli). V tejto stuvislosti nas zaujimalo predovSetkym to, ¢i si budu lepSie
pamaétat’ kampane tych kandidatov, ktorych pred prvym kolom zvazovali (vid
interpretacia schémy ¢. 1 vyssSie). Preto, aby sme mohli tuto otazku
zodpovedat’, sme pre kazdého z kandidatov vytvorili d’al§iu binarnu premennd,
ktora nadobuidala hodnoty ,,pamital si ano/nie.”

Pamait’ volicov sme opét’ skiamali pomocou binarnych logistickych regresii,
kde zavislou premennou bola otazka, ¢i si opét’ voli¢ pamédta kampan d’alsich
kandidatov a nezavislymi premennymi boli premenné reprezentujuce volbu
daného kandidéata v prvom kole (4no/nie). Do analyzy sme zaradili vSetkych
706 respondentov, ktori boli v prvom kole volit. Tymto spésobom modzZeme
Ciastocne osetrit’ kontaminacny efekt druhého kola, ked’Ze namiesto jednej
kampane uz maju voli¢i moznost’ spomentt’ az Styri.

Vysledky analyzy su prezentované v pravej ¢asti tabul’ky ¢. 7 a su podobné
tym z jej lavej Casti — nachadzame tu silné viazby medzi tym, ¢i voli¢i daného
kandidata volili, a tym, ¢i si jeho kampan dokazu vybavit. Vsetky koeficienty
v tabul’ke su negativne, ¢o sa presne zhoduje s naSimi o¢akavaniami. Zaroven
je prevazna viacsSina znich signifikantna na 1%-nej hladine vyznamnosti.
Vidime teda, ze nezédlezi na tom, Ci je zavislou premennou najlepSie
zapamitand kampai alebo jednoducho (prakticky) kazda zapamétana kampan
a predpovede tedrie st naplnené. Hypotézu H2 tak moézeme jednoznacne
podporit, kampane kandidatov si najlepSie pamitaji ich vlastni volici.
Prirodzenym d’al$im krokom nasej analyzy je zahrnutie vSetkych sympatizan-
tov a nielen volicov jednotlivych kandidatov. Na to je zamerana tabulka ¢. 8,
ktora zobrazuje vysledky d’alSich desiatich logistickych regresnych modelov.
Zavislou premennou Vv jej l'avej Casti je opdt’ binarna premenna odrdzajtca, ¢i
najlepSie zapaméatanou kampanou bola kampan istého kandidata (vzdy jedného
z piatich najsilnejSich kandidatov). Nezavislé premenné su opit zdruzené
podl'a kandidatov, no tento krat vyjadruju, ¢i voli¢ daného kandidata volil alebo
zvazoval. TakZe napriklad voli¢ Jana Fischera, ktory zvazoval vol'bu Vladimira
Franza a Jifiho Dienstbiera ma hodnotu 1 pri troch premennych vzt'ahujicich
sa k tymto kandidatom a hodnotu 0 pri zvy$nych troch premennych. Modely
boli odhadnuté na datach od 582 respondentov.

T s e b o . . e
Otazka v dotazniku zist'ujica d’alSie kampane, ktoré si respondent pamétal bola otvorena a mohol uviest’ az tri moznosti;

premenna teda nie je tvorena z odpovedi na otazku, ktortt kampai si voli¢i pamétali najlepsie.
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Pohlad na l'ava Cast’ tabulky €. 8 odhal'uje signifikanciu koeficientov na jej
»~diagonale“. Vsetky tieto koeficienty su signifikantné na hladine vyznamnosti
0,01 a vsetky su kladné. Tento vysledok méZeme interpretovat’ tak, ze volba
alebo uvazovanie o vol'be urcitého kandidata zvySuje Sance na zapamaétanie si
jeho kampane. Napriklad voli¢i Jana Fischera a ti, ktori uvazovali o jeho volbe,
mali podiel Sanci na zapamétanie si jeho kampane priblizne 2,3-krat vyssi nez
ti, ktori ho nevolili (e™ = 2,3). Toto zistenie je v stlade s nasimi
ocakavaniami a roz$iruje vysledky z tabulky ¢. 7 z voliov na sympatizantov
vo vSeobecnosti.

Tabul’ka ¢. 8: Koho sympatizanti si (najlepSie) pamiitali kampane
jednotlivych kandidatov?

Binarna zavisla premenna (n=582): Binarna zavisla premenna (n=706):

Najlepsie si pamita kampan kandidata Pamiita si kampan kandidata

MZ KS JF VF JD MZ KS JF VF D
Konstanta -0,55 -1,08 -1,79 -3,34 -3,30 0,09 -0,59 -1,05 -1,95 -1,51

(0,20) 0,21)  (0,33) (0,549)  (0,58) (0,18 (0,18)  (0,18) (0,23)  (0,21)
% MZ 1,42 -0,61 -1,13 -1,53 -1,15 0,99 0,61 0,16 0,26 0,12
2 (0,21) 0,24)  (0,39) (0,80)  (0,54)  (0,20) 0,19) (0,19) (0,25) (0,22)
: KS -0,52 1,24 -0,44 -1,10 -0,38 0,56 1,36 0,45 0,25 0,16
° (0,23) (0,23) (0,36) (0,68) (0,65 | (0,21) 0,22)  (0,20) (0,27) (0,26)
§ IF 0,12 -0,06 0,85 -0,69 -0,41 0,23 0,35 0,88 -0,79 -0,10
K] (021)  (023) 031 (0,67 (0,51) (0,19 (0,19  (0,18)  (0.29) (0,23
% VF -0,11 0,01 0,01 2,17 -0,72 0,25 0,50 0,11 0,91 -0,38
z (031)  (032) (045 | (0,54)  (1,06) (027) (027) (026)  (0,29)  (0,35)
§ D 0,26 -0,44 -0,74 -0,05 2,28 0,27 0,32 -0,06 -0,17 1,11
= 0,21) 0,25)  (0,38) (0,63) = (0,54) (0,20) 0,19)  (0,19) (0,25) = (0,21)
E; Ostatni -0,14 0,33 -0,60 0,35 -2,15 0,03 0,16 -0,15 0,27 -0,98

(0,22) (0,23) (0,39 (0,55)  (1,04)  (0,20) (0,19)  (0,20) (0,25) | (0,28)

%
spravnych 68,4% 74,1%  90,4%  96,9%  952% 67,6% 61,0% 67,0% 84,8%  78,9%
predikeii

Poznamka: Tmavosivou st vyplnené bunky koeficientov s p-hodnotami p < 0.01, svetlejSou sivou tie s p-
hodnotami 0.01=<p < 0.05 a svetlosivou tie s p-hodnotami 0.05 =<p <0.1.

Z druhého riadku lavej Casti tabulky tieZ vyplyva, ze voli¢i MiloSa Zemana
a ti, ktori jeho vol'bu zvazovali, boli systematicky menej nachylni najlepsie si
zapamitat’ kampan ktoréhokol'vek zo zvy$nych Styroch hlavnych kandidatov.
V sulade s Hypotézou 3 negativne koeficienty jasne prevladaju, aj ked’ casto
nie su Statisticky vyznamné ani na hladine vyznamnosti rovnej 0,01. V tomto
kontexte je zaujimavé, ze model odhaduje, Ze voli¢i Jitiho Dienstbiera a ti,
ktori ojeho volbe uvazovali, maju istd (hoci nie Statisticky vyznamni)
tendenciu najlepSie si zapamitat kampan MiloSa Zemana. To je v sulade
s oCakévanim, Ze prave medzi tymito dvoma kandidatmi je najvacsia Sanca
najst’ u volicov silnu pozitivnu vézbu.
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Pravé cCast’ tabulky ¢. 8 je analogicka jej l'avej Casti s tym rozdielom, Ze
zavislou premennou je to, ¢i si voli¢ pamédtad kampan daného kandidata (a nie
to, Ci si ju pamita najlepsie). Opat’ vidime jasnu ,,diagonalnu‘ Struktiru. Vol'ba
alebo uvazZovanie o vol'be kandidata X v prvom kole tak bolo asociované
s vy§Sou Sancou rozpamadtania si jeho kampane. Toto pozorovanie je teda opat
v sulade s nami testovanou teoriou.

Oproti préci s najlepsie zapamdtanou kampaniou naopak vidime rozdiel
v tom, ze uz nenachddzame vo vsetkych modeloch signifikantné koeficienty
u tych respondentov, ktori volili Milosa Zemana alebo zvazovali jeho volbu.
Tuato skuto¢nost moézeme vysvetlit pouzitim zavisle] premennej menej
zasiahnutej kontaminacnym efektom druhého kola. Vidime tiez, ze v modeli
pre Karla Schwarzenberga je teraz koeficient u,sympatizantov Milosa
Zemana kladny (a plati to i pre koeficient ,,sympatizantov Karla Schwarzen-
berga® v modeli pre Zemanovu kampan). Kym teda podla pravej Casti tabulky
¢. 8 si Zemanovi ,sympatizanti“ nachylni Schwarzenbergovu kampan si
pamitat, jej lava Cast’ doklada, Ze je menSia Sanca, Ze si Schwarzenbergovu
kampaii budi paméitat’ najlepSie. NajlepSie si pamétaju prave Zemanovu
kampaii, no to neznamena, ze by si nepamaitali Schwarzenbergovu kampaii.
Obdobné plati pre ,,sympatizantov” Schwarzenberga a Zemanovu kampan.
Tabul’ka ¢. 8 esSte poukazuje na zaujimavy moment, a to Ze ,,sympatizanti“ Jana
Fischera si nedokézali Casto vybavit Franzovu kampan. To sa javi ako
realistické zistenie, kedze kampane tychto dvoch kandidatov boli vedené
znacéne rozdielne a zacielené tiez na rozli¢né voli¢ské segmenty.

Tabulka ¢. 9 je analogickad tabulkdm ¢. 7 a8 a ukazuje vysledky
modelovania na tych respondentoch, ktori zvazovali niekoho iného, nez toho
kandidata, ktorého volili. Preto napr. v modeli pre zapamitanie si kampane
MiloSa Zemana nie st zahrnuti ani Zemanovi voli¢i, ktori nikoho iného
nezvazovali. Ked'Zze vysSSie sme videli, ze volebné rozhodnutie je silno
asociované so schopnostou vybavit’ si kandidatovu kampan, zmyslom tejto
sekcie je zamerat’ sa prave na analyzu druhych preferencii volicov.

Z tabulky €. 9 jasne vyplyva, ze medzi uvaZzovanim o volbe lJitiho
Dienstbiera a zapaméatanim si kampane Milo$a Zemana existuje silna vézba, ¢o
je vsulade s vysledkami zpredchadzajucich odsekov. Bez ohladu na
operacionaliziciu zavislych a nezavislych premennych sa tento vztah ukazuje
naprie¢ naSimi analyzami, ¢o sved¢i o jeho robustnosti.

Zaujimavy vztah sa ukazuje aj medzi voliémi Vladimira Franza a Jana
Fischera, ked voli¢i Franza s nachylnejsi si najlepSie pamditat’ Fischerovu
kampan, no voli¢i Fischera naopak menej nachylni najlepSie pamétat’ si tu
Franzovu. Vztah sa ale javi Statisticky vyznamny len na Grovni 0,1 a vysSej a je
tak dost’ mozné, Ze sa jedna len o nahodou spdsobeny vztah. V tomto pripade
sa preto vyhybame vysloveniu definitivnych zaverov.
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Tabulka ¢. 9: Koho sympatizanti no nie voli¢i si (najlepSie) pamiitali
kampane jednotlivych kandidatov?

Binarna zavisla premenna (n=201): Binarna zavisla premenna (n=228):
Najlepsie si pamita kampan kandidata Pamiita si kampan kandidata
MZ KS JF VF JD MZ KS JF VF D
-0,26 -0,88 -2,34 -1.47 -3,59 0,82 0,26 -0,28 -1,00 -1,02

Konstanta  %9) " (032)  (046) (0.81) (084 (030) (0.30) (024) (039) (032
] MZ 006 094 -1889 0,79 026 | 074  -1,19 0,04
. 037)  (0,79)  (5227)  (0,82) : 033) (034 (0,53 (0,38
- KS 20,56 0,12 0,65 0,16 -0,02 0,05 058  -0,51
s (0,38) : 0,63)  (0,93) (1,12)  (0,40) : 036)  (0,42) (0,49
., IF 021 0,13 167 099 010 0,38 094 0,18
o2 (031)  (033) : 0,99 (082  (032)  (0.30) : 042 (034
S¥ T up 011 058 1,05 028 081 054 06l 2027
= 046)  (0,54)  (0,64) : (L14)  (0,57)  (047)  (042) : (0,53)
z D 1,10 048 -084 -18,87 029 008 041  -025
g 036)  (039)  (0,78)  (5360) : 038)  (034)  (032)  (0.45)
2 ostami %10 05T 003 060 L4 013 017 032 0090 065

(0,31)  (0,32)  (0,54)  (0,86) (1,09 (0,32)  (0,30)  (0,29)  (0,38)  (0,36)

% spravnych

predikecii 60,7%  68.7%  92.0%  96.0%  96.0% 74,1%  654% 60,1%  82,5%  78,1%

Poznamka: Tmavosivou st vyplnené bunky koeficientov s p-hodnotami p < 0.01, svetlejSou sivou tie s p-
hodnotami 0.01=<p < 0.05 a svetlosivou tie s p-hodnotami 0.05 =<p <0.1.

Ak sa pozrieme na zapamitanie si kampane a zvaZovanie no nie volbu
v prvom kole (tabul’ka ¢. 8, prava ¢ast), tak vidime, Ze podobne ako v jej lavej
Casti sa Struktira vztahov takmer Uplne vytraca. Za zmienku stoji prave
popisany negativny vztah medzi ,,sympatizantmi Jana Fischera a kampaiiou
Vladimira Franza, a takisto mozné negativny vztahy medzi ,,sympatizantmi
Milosa Zemana a kampanami Jana Fischera a Vladimira Franza. Vzhl'adom na
mnozstvo testovanych hypotéz je ale mozné, ze tieto vztahy su len produktom
nahody. Celkovo tak mozZeme povedat’, ze kym volebné kampane kandidatov si
najcCastejSie dokazali vybavit’ ich voli¢i, o tych respondentoch, ktori o nich iba
uvazovali, to uz neplatilo. Zda sa tak, ze pamit’ kampani je silno ovplyvnena
prvou voliCovou preferenciou, no omnoho menej (ak vobec) jeho dalsimi
preferenciami.

Zaverecna diskusia

V nasom texte sme analyzovali schopnost’ voli¢ov spomenit’ si na kampane
roznych kandidatov, ktory sa zOcastnili prezidentskych volieb. Z naSich
vysledkov, vramci testovania hypotéz, vychadza, Ze vécSina volicov bola
dopredu rozhodnutd koho bude volit' anasledne si mnohi pamdtali prave
kampaii kandidata, ktorého zvazovali. Co je viak zaujimavé respondenti si nie
vzdy dokézali spomenut’ na kampane kandidatov, ktorych zvazovali. Tento
zaver sa priblizuje hypotéze o minimalnych efektoch predvolebnej kampane.
(Campbell et al. 1960) Kampane posiliuji povodnu vol’bu mobilizovanim
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voli¢ovych predispozicii a identifikacie. V tomto zmysle sa d& tvrdit, ze
kampane len potvrdzuju voliCovi jeho rozhodnutie (Berelson et al. 1954),
pricom voli¢i sleduju len informacie, ktoré st v zhode sich nazorom
a vyberom kandidata/strany (Hansen — Pedersen 2008) a pamitaju si len také
ramovanie problémov (napriklad tém v kampani), ktoré nespochybmnuju ich
vyber vo volbach. LCudia vyuZzivaju najmenej nakladné informacie na
vykonanie volebného rozhodnutia, ktoré sa skladaju z privatnych informacii
(tych, ktoré ziskavaju pravidelne v kazdodennom zivote) a verejnych
informacii (tych, ktoré¢ ziskavaji pomocou kampani). Verejné informacie mozu
spdsobit’ pohyby v nazore l'udi, ale tieto pohyby ostavaji ohranicené prave
privatnymi ndzormi, ktoré si I'udia udrziavaju v dlh§om casovom horizonte.
(Ansolabehere 2001)

Vicsina z nasSich vysledkov odpoveda teoretickym predpokladom. Na tomto
mieste v§ak musime upozornit’ i na niektoré otazky a mozné problémy, ktoré su
s nasim, ale i buducim, vyskumom spojené. Mohli by sme ich rozdelit' na dve
oblasti — vyzvy v oblasti vysledkov a vyzvy v oblasti metodologie. Preto sme
sa namiesto zaveru rozhodli tento priestor vyuzit’ na urcitt diskusiu o nich.

Pokial' dochadzalo k rozhodovaniu medzi kandidatmi, ktorych chcel voli¢
volit, jednalo sa len o kandidatov, ktori boli nazorovo kompatibilni. Tento
vysledok naznacuje, Ze vplyv na rozhodovanie ma stranicka pribuznost’ alebo
ideologicka pribuznost’. Pri¢com obe mdzu pdsobit’ ako heuristiky, to znamena
skratky, ktoré voli¢i vyuzivaju pri svojom rozhodovani. Lau a Redlawsk (2001)
poukazuji na to, ze vSetci voli¢i vyuzivaju pri rozhodovani heuristiky,
samozrejme v rozlicnej miere a ich vyuZivanie narastd s komplexitou
rozhodovania. Voli¢i sa drzia svojich predispozicii a istych stereotypnych
nazorov, pricom nasledne uz venujl menSiu pozornost Specifikam, ktoré
kandidati prezentuji v kampani.

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze schopnost’ vybavit’ si ¢o najlepSie kampan
odrazala a) kandidatov z druhého kola, b) kandidatov, ktorych skuto¢ne volici
vprvom kole volili. Na dalSich miestach sa vSak uz skreslenie (bias)
nepreukazalo, viac $lo o to, ako sa jednotlivi kandidati prezentovali. M6zeme
tak predpokladat, Ze osobnost’ kandidata hra rolu®. V oboch zmienenych
pripadoch sa tak otvaraju otazky ako su v skuto¢nosti informacie vyberané a
spracovavané. Tato oblast’ by si zasluzila d’alSie testovanie. Podobne tak nas
vyskum otvara metodologické otdzky. Sami si uvedomujeme limity, v ktorych
sa vysledky nachadzaju. Vychddzame z dat, ktoré zozbieralo CVVM po
druhom kole volieb. Tieto data su vysledkom odpovedi v jednom, uréitom ¢ase
a uz zo svojej podstaty je pomocou nich vel'mi zlozité skimat’ proces hl'adania
informacii a rozhodovania, nakol’ko sa obe tieto ¢innosti moézu odohravat’ vo

Samotna osobnost’ kandidata tiez moze slizit’ ako skratka k politickému rozhodnutiu. (Popkin 1994)
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viacSom Casovom useku, respektive v priebehu ¢asu. Nemdzeme tak uspokojivo
odpovedat’ na otazku, ako boli informacie zozbierané a ako konkrétne
rozhodovanie prebiehalo. Do budicna tak navrhujeme priklonit' sa v tejto
oblasti vyskumu k experimentdlnej metéde. T4 umoziuje testovat proces
spracovanie informacii a nasledni schopnost’ vybavit si dané informacie
z paméti skuto¢ne komplexne. Experiment tak umoznuje skiimanie kauzalnych
vzt'ahov tam, kde observacnd metdda zlyhava. Prave novy pristup k vyskumu
nami predstavenej oblasti vnimame ako jednu zhlavnych vyziev do
buducnosti.
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